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南投縣都市設計審議委員會 107 年度第 3 次會議紀錄 

 

壹、 開會時間：107 年 12 月 17 日上午 9 時 

貳、 開會地點：本府 C 棟 2 樓會議室 

參、 主持人：陳副主任委員正昇代                    記錄：孫麗玲、邱國銓 

肆、 出列席單位：如附簽到簿 

伍、 主席宣布開會及致詞。 

陸、 討論事項： 

第一案：「草屯鎮建興段 1303地號集合住宅新建工程案」(第一次變更)都

市設計審議，提請討論。 

決議：請申請單位依委員及各單位意見修正或補充說明於計畫書，授權業

務單位確認後依行政程序核准之，免再提會審議。 

【委員意見】 

委員 A: 

一、 公共服務空間的無障礙廁所出入口動線是否適當？請補充說明。 

二、 基地與新生路 4 米道路，有關人行道與 4 米道路有無設置安全警示，

請補充說明？ 

三、 資源回收車出入口前是否為臨時停車？另與 4 米道路係為平行，應

注意進出的管理。 

四、 地下室開挖與土層接合處，其未來施作應注意避免裂痕。 

五、 地下室一及二樓，進氣排氣應作通風規劃設計。 

六、 外觀是玻璃欄杆，請考慮風壓;建物座落向北位置，請考慮陽光折射；

屋頂花臺請考慮防水處理。 

 

委員 B: 

一、 本案變更幅度超過原計畫一半以上，建議授權業務單位可將變更前

後對照省略或僅保留一部分即可，避免造成環保及寄送問題。 

二、 公所核發之分區使用證明書，附帶條件為整體開發，若開發完成，

建議縣府與公所連線，於備註欄內加註已開發完成，以利提供民眾

完整的資訊內容。 

三、 建議在立面增加立面性植栽，配合容積獎勵建物高度增加，立面處
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理多加綠化，成為立體垂直綠化，營造良好的視覺景觀。  

四、 回饋計畫內請補充認養單位或認養人。 

五、 一樓開放空間之公共服務空間及開放性公共空間應標示清楚。 

六、 開放空間設置在沿馬路邊，建議減少硬舖面，增加綠化及透水性。 

 

委員 C: 

一、 屋頂植栽槽是獨立的，可否作管線連通，對屋頂排水較適當。  

二、 變更後為 A 及 B 兩棟建物，兩棟間狹長跨距是否會造成風的噪音，

有何因應措施？ 

 

委員 D： 

一、 P4-4a  一樓平面配置新富路有汽機車出入口，是否在出入口緩衝平

台 1.5 米人行道部分鋪面應延續人行道鋪面，讓車輛駕駛人進出看見

變化而小心車輛進出。 

二、 P4-17a  開放空間是臨新富路，開放空間告示牌的位置在資源回收室

前，且需對外人說明，此設置位置似乎不明顯且效果不大，請調整

位置；另請補充車擋位置、圖說、數量，且不要設置在 1.5 米人行道

上 。 

 

委員 E： 

一、 此變更案變動幅度大，請考量報告書如何呈現的問題。 

二、 此變更案之起造人不同，但建築師相同，建築師有對本案予以重新

探討規劃，設計內容無可挑剔，就都市設計審議而言贊同此案。 

三、 本核准案件是否將開放空間納入管理規約內，請補充說明。 

 

委員 F： 

一、 P4-4a 汽機車出入口車道彎靠的問題，此讓人可以停在那裏等車，為

讓行人可以看得更清楚，它的幅度可否再加大？另公共人行道所談

論的是無障礙，這個公共人行道的高低差如何解決，這一段的無障

礙空間是否須重新檢討？帶來另一個矛盾的問題，是機車會進入你

的開放空間，恐怕這裏未來機車停車會阻礙開放空間，機車停車問

題日後如何管理？另 1.5 米公共人行道與 3 米自設人行道，其鋪面採

用應以行人使用來整體考量。 

二、 P6-3a  地下一、二樓停車空間，有關技術規則談到末端車要有 5 米

的方形倒車空間，是足夠及地下二樓有幾台車停到裏面去，是否有

倒道問題，請釐清並補充說明。 

三、 P6-4a  地下一樓其實有大量的機車位，請釐清是否符合機車與人行

共用車道比 1：8 的問題。 

四、 有一個無障礙停車位在地下二樓，有關無障礙法規所強調是友善空

間的立法精神 ，地下二樓的無障礙停車位會不會太遠了，地下一樓
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已經有二個無障礙停車位，法定是不是需要三個無障礙停車位，建

議集中設置在地下一樓會好一點。 

 

委員 G： 

一、 本案基地旁邊的水溝是灌溉水溝，因本縣之農業大縣，水田很多，

灌溉是不能缺水的，建議基地開挖之前，先與農田水利共同會勘，

避免未來施工時造成灌溉水溝缺水的問題。 

 

委員 H： 

一、 本案植栽計畫是強調台灣原生種，建議不要被這個思維綁架，首先

要對外觀立面定調後再選樹種，對景觀及環境價值感都會提升，灌

木-桂花是冬天開花，花的香味飄往何處要思考，對建築環境質感會

有幫助。 

二、 對夜間燈光照明設計，考量不同時段關閉燈光，對環境是有善的，

燈光色溫是 3000K，面臨清水公園用白光比較多，有關色澤的選擇請

考慮到倒影，會讓建築物及周圍環境更好。 

 

【業務單位】 

一、 有關補充說明辦公室訪客洽公車放停放位置。 

二、 有關幹事會第七項意見－「開放空間透水舖面較少，建議適度增加

基地保水功能」乙節，請說明處理方式，並就細部計畫土地使用分

區管制規定－「退縮建築之空地前面三公尺作為人行道後面二公尺

應植栽綠化」部分，作詳細檢討及說明。 

 

 

第二案：「埔里鎮忠孝段 195地號店鋪、集合住宅新建工程」都市設計審議，

提請討論。 

決議： 

一、 為滿足汽車停車位一戶一輛原則，汽車停車位數量至少應留

設 58 輛車位，機車停車位數量維持原設計 30 輛車位。 

二、 本案同意容積移轉接受基地(埔里鎮忠實段 673 地號)之移入
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容積數量上限為基準容積百分之三十，並請申請人依各委員

意見補充說明或修正，授權業務單位確認後依行政程序核准

之，免再提會審議。 

 

各委員意見： 

一、委員一 

(一)地下室開挖自建築線退縮 6公尺，回填土鬆軟可能產生之均裂

現象，建議將來施工於接合處部分請特別注意。 

二、委員二 

(一) 報告書 8-1頁公共服務空間之設施設備及公益性說明，有關開

放空間之鄰近社區居民休憩交誼之用等乙節，其公共開放空間

及公共服務空間二者之界定為何?前後文字請釐清與確認。 

(二) 開放空間庭院動線標示部分，有關圖面通道、大廳等高度標示

不一致及植栽、進出口通道影響人行進出之可及性部分，請再

修正、檢討。 

(三) 基地呈坡度高差，惟未見設置雨水截流設施、開放空間步道與

住戶通道合一是否符合法規?開放空間透水面積過少等部分，請

再檢討。 

(四) 報告書 4-26 頁透視圖廣告招牌設計之亮度，是否影響駕駛人

視覺? 

(五) 回饋計畫公共藝術品採用 FRP材質，請考量後續維護管理問題。 

三、委員三 

(一) 基地後棟建築可否考量立體綠化。 

(二) 基地對面為學校，未來可能設立安親班，請考量公共藝術品

材質等之安全性。 

四、委員四 

(一) 本案歷次會議汽車停車位數量遞減原因為何?汽車停車位數量

之提供如何處理、評估，請補充說明。 

(二) 基地北側計畫道路開闢後與車道出入口接近，應有相關之緩
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衝處理措施，請說明。 

(三) 報告書 4-6 頁，廢棄物清運接近停車出入口，相關人員、車輛

進出動線與安全之處理，請釐清並說明。 

(四) 管理室位於基地後側，無法控管基地前側之車道出入口，後

續如何管理，請說明。 

(五) 機車停車位上方為挑空，會產生雨水截流與民眾後續增設採

光罩等問題，請說明設計之目的及處理方式。 

(六) 汽車停車位數量建議依一戶一輛原則，總戶數 62 戶扣除店鋪

4 戶，至少設置 58 輛汽車停車位。 

五、委員五 

(一) 報告書 5-7 頁，編號 3 之空間為何?面積狹小建議扣除。 

(二) 開放空間與公共服務空間獎勵管理維護計畫已納入管理規

約，惟相關內容建議再與業務單位探討。 

六、委員六 

(一) 報告書 0-9 頁汽車道入口人行緩衝空間總退縮深度為 3.2 公

尺，寬度 5.5 公尺，與人行緩衝空間為 6 公尺相關規定差異部

分，請說明。 

(二) 報告書 4-7 頁有關地下二層逃生避難動線指示箭頭是否漏植?

建築技術規則有關汽車坡道作為逃生坡度 1:8 部分，請再檢討; 

地下一層設置機車停車位，以坡道作為人員逃生及機車動

線，相關坡道坡度 1:8 之檢討及未見標示部分，請說明。 

(三) 地下二層編號 1 車位設置是否符合建築技術規則，請釐清。 

(四) 報告書 4-10 頁室外空調機掛置天井處之合理性與可及性部

分，請說明。 

伍、臨時動議案：無 

陸、散會 


